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Calcula t ion of the  P r o b a b i l i t y  of P a t e r n i t y  b y  Use of the  B inomia l - fo rmula  

Summary. In paternity advices the "essential paternal gene complex" may be derived 
from the given mother-child situation of blood groups; its rate in the population may be 
calculated. Hence the probability of paternity for a man, who cannot be excluded from 
paternity, may be calculated by means of the binomial formula. This is based on the assump- 
tion that  the number of men involved as possible fathers is 1 plus those named in the records 
of the court. The proposed confidential limits are 1 and 20/o. 

Zusamrne~/assung. In Vaterschaftsgutaehten lassen sich aus der gegebenen Mutter-Kind- 
Konstellation die ,,unerl~131ichen vgterliehen Erbeigenschaften" und deren Vorkommens- 
hiufigkeit in der Bev61kernng ermitteln. Die Vaterschaftsplausibilitgt fiir einen nichtaus- 
gesehlossenen Mann lgl~t sich hieraus mit Hilfe der Binomialformel berechnen, wobei man vor- 
aussetzt, dab die Zahl der als V~ter in Frage kommenden Ninner  um 1 hSher liegt als die in 
der Gerichtsakte angegebene. Als h6ehst zulissige Fehlergrenze werden 1 bzw. 20/o vorge- 
sehlagen. 

Key words: Blutgruppen - -  Vatersehaftsplausibilitgt, Berechnung mittels BinomiMformel. 

I m  J a h r e  1960 wurde  yon  S tu tz  u. Z i m m e r m a n n  in zwei Mi t te i lungen  ange- 
geben,  wie m a n  die Vatersehaf tsplausibi l i t /~t  eines Mannes  mi t te l s  der  Binomial -  
formel  bereehnen k6nne.  I n  der  Folge  wurde  au f  Tagungen  bzw. in  einer  Dis- 
se r t a t ion  (Jung) fiber die Anwendung  des Verfahrens  sowie fiber die im wesent-  
l ichen m i t  naeh  Essen-M611er bzw. l~iedler u. a. gewonnenen  W e r t e n  f ibereinst im- 
menden  Ergebnisse  ber iehte t .  D a  im Verlaufe der  Diskuss ionen manehe  K r i t i k  
ge~uBert  wurde  (Fiedler ,  1969), der  durch  einige Modif ika t ionen  t~eehnung zu 
t r agen  ve r sueh t  wurde,  sell  fiber den  je tz igen S t a n d  des modif iz ier ten  Verfahrens  
be r ieh te t  werden.  

Voraussetzung der  A n w e n d b a r k e i t  i s t  das  Vorhandense in  einer sel tenen Erb -  
e igensehaf t  bzw. eines K o m p l e x e s  yon  b lu tgruppensero log isehen  und  gegebenen- 
falls aueh  anderen  E r b m e r k m a l e n ,  die n ieh t  von der  K i n d e s m u t t e r  (KM), sondern  
n u t  ve to  Erzeuge r  s t a m m e n  kSnnen.  S tu tz  u. Z i m m e r m a n n  (1960) n a n n t e n  einen 
solehen K o m p l e x  die , ,uner// igliche v~ter l iehe  Erbe igenseha f t "  (uvE).  Durch  den  
Vergleich yon  F a k t e n ,  n/~mlieh den exper imente l l  gefundenen  B lu tg ruppen fo rme ln  
yon K i n d  (Kd) und  Kindesmu~te r  erh/£1t m a n  so einen yon  Theor ien  und  a pr ior i -  
Wahrsche in i i ehke i t en  v5ll ig unbe la s t e t en  Ausgangspunkb  ffir l~ber legungen und  
Bereehnungen.  
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Problemstellung. Wenn bei der Anwendung in der gerichtlichen Gutachterpraxis 
ein Mann gefunden wird, bei dem aueh nur einer der Faktoren dieses Erbkomplexes 
fehlt, d ann i s t  jeder dieser Manner yon der Vatersehaft  auszusehlieflen. Wird da- 
gegen die uvE bei einem oder mehreren Mannern komplet t  gefunden, dann sind 
diese M~inner nieht yon der Vaterschaft  auszusehlieBen. I s t  diese uvE dabei relativ 
haufig in der BevSlkerung vorhanden, dann kann ihr Vorkommen bei einem Pro- 
banden ein Zufall sein und gibt noch keinen positiven tIinweis. I s t  die uvE dagegen 
selten, d a n n i s t  zwar der Verdacht groB, dal~ der Mann, bei dem sie gefunden 
wurde, aueh der wirkliche Erzeuger sein kSnnte; aber man wird aueh hierbei den 
Einwand machen mfissen, man habe nur zufallig einen Mann mit  dem gleichen 
seltenen Erbkomplex gefunden. Dies wird allerdings um so unwahrseheinlicher, 
je seltener das Ereignis des Vorhandenseins eines best immten Erbkomplexes bei 
einem Manne ist. 

Gesetzt den Fall, der betreffende uvE-Tr~ger sei nieht der Erzeuger und nur 
ein ,,Zufallsmann", dann mult aber der wirkliche Vater aueh im Umkreis der KM 
vorhanden sein. Folglleh ist die Frage zu stellen, ,,Wie oft kann es vorkommen, 
dab ein seltenes Ereignis bei einem umschriebenen Personenkreis yon n Eventual-  
viitern gleichzeitig zwei- oder mehrmals auftr i t t  ?" I s t  dieses mehrfaehe Vorkom- 
men der nvE bei n Eventualvii tern so selten, dab man es vernachl~ssigen kann, 
dannis t  dies ein Hinweis anf  die tatsi~chliehe Erzeugereigenschaft des uvE-Tr~gers. 

Methodik 

Allgemeiner Teil. Die klassische Antwort  auf  die gestellte Frage, wie oft ein 
seltenes Ereignis eintritt, gibt die Binomialformel; denn man kann mit  ihrer I-Iflfe 
berechnen, wie oft bei einer unter gleichen Bedingungen durchgefiihrten Unter-  
suchungsreihe yon z. B. 1000 Serien zu je n Personen ein Ereignis keinmal, einmal 
oder mehrmals eintritt. I s t  p die Wahrscheinlichkeit daffir, dab das Ercignis start- 
hat, und q die Wahrseheinliehkeit daffir, dab dies nicht der Fall ist, d a n n i s t  
/9 q- q ---- 1, undes  gilt bei n Versuchen = Best immungen der Blutgruppenformeln 
bei n Eventualv~itern (p q- q)~. 

Beispiel. Die Haufigkeit der unerl£131ichen vi~terliehen Erbeigenschaft Pure sei 
0,04, die Zahl der in die Berechnung einzubeziehenden Eventualvater  n = 3. 
Wx bedeutet  die Wahrseheinliehkeit dafiir, dab p x-real vorkommt  : 

(P -k q)~ ---- p3 + 3 p2q -b 3 pq2 ÷ q3 
W a --  0,043 
W~ = 3 - 0,043 • 0,96 
W1 = 3 • 0,04 • 0,962 
Wo = 0,96 a 

-~0,000064 
----0,004608 
----0,110592 
=0,884736 

1,000000 
Mlt Hilfe yon elektronisehen Reehenmaschinen sind fiir jedes Pure yon 0,001 

bis 0,360 und fiir n yon 2 his n ---- 6 Tabellen aufgestellt worden, denen man die 
Werte fiir W1 bis W6 bis auf ausreichende Genauigkeit, d .h .  3 Dezimalstellen 
entnehmen kann {Tabelle 3). 

K o m m t  die uvE in einer Gruppe yon Eventualv~itern zweimal vor (sehon drei- 
maliges oder noch haufigeres Vorkommen k6nnte man  bei dem in der Praxis zu 
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berficksichtigenden Bereich als rechncrisch nicht  mehr  ins Gewicht fallend auBcr 
acht  lassen), dann  betr/~gt die Chance, bei einem uvE-Tr/~ger den richtigen Mann 
als Erzeuger  zu bezeichnen, 1/2 W~, die MSglichkeit, dabei einen Fehler  zu begehen, 
ebenfalls 1/2 W2; und  zwar k6nnte  m a n  sowohl einen wahren Vater  f/~]schlich in 
die Gruppe der Nichtv/~ter einordnen (Fehler 1. Art),  als auch yon  einem falschen 
Mann behaupten,  dab or der Vater  sei (Fehler 2. Ar t  nach N e y m a n  u. Pearson.) 

Es ist also 

die Wahrscheinl ichkeit  eines richtigen Ergebnisses ~ W 1 -~ 1/2 We • • • + 1/n W n 
der Fehler  1. Ar t  ~ 1/2 W2 • • • -~ 1/n Wn 
der Fehler 2. Ar t  = 1/2 W2 . • • -b ( n - - 1 ) / n  Wa 

Die Nul lhypothese lau tc t :  Ein  Eventualva ter ,  bei dem ich die seltene uvE  ge- 
funden habe, ist der Erzeuger  - -  die Al terna t ivhypothese :  E r  ist nicht  der Er-  
zeuger. Aus dem Verhaltnis yon  
(W~ + 1/2 W2 + 1/3 W~ . . .  + 1/n Wn)" 100: (W~ + W~ + W3... + Wn) 
kann  man  dann  die Wahrscheinlichkeit  eines richtigen Urteils errechnen und  cnt-  
sprechend den angegebenen Formeln auch die Wahrscheinlichkeit  ffir die H/iufig- 
keit  yon  Fehlern 1. und  2. Ar t  (vgl. Tabelle 3). 

Man kann  nun  yon  vornherein festlegen, dal] der Fehler nicht  grSBer als 0,01 
bzw. 0,02 sein diirfe ~ biologischen Versuchen entsprechend hSchstens 0,05 (d. s. 
1, 2, 5%) - -  und  aus Tabelle 3 ffir verschiedene Pure und verschiedene n ablesen, 
bei welcher It/~ufigkeit der p u r e  in Abh/ingigkeit  vom gew/~hlten n dieses Fehler- 
limit fiberschritten wird (Tabelle 2). 

Tabelle 1. Berechnung der Wahrscheinlichkeit eines richtigen Ergebnisses sowie der Fehler /i~r 
das Beispiel PavE ~ 0,0d und n : 3 

Vorkommen tt/iufigkeit des 
der uvE Findens des wirkl. 

Erzeugers 

tt~ufigkeit des Auffindens 
yon Nichtv~tern, aber 
Tr~gern der uvE (Fehler 2. Art) 

1° 2. 

Wo=0,88474 0 
W1~0,11059 0,11059 
W~--0,00460 0,00230 0,00230 
W~ --~0,00006 0,00002 0,00002 0,00002 

Sa : 0,11525 0,11291 ~ 98,00/o 0,00232 ~ 2o/0 0,00002 ~- 0% 
W1--Wn W1 + 1/2 W~ + 1/3 W~ 1/2 W~. + 2/3 W~ ÷ (n--1)/~ W,  

Tabelle 2. Fehlerlimit u~d Hiiufigkeit der Pave 

n Die Fehlergrenze yon 
0,01 0,02 0,05 

wird iiberschritten bei einem 
Pure yon 

2 0,040 0,077 0,182 
3 0,020 0,040 0,096 
4 0,013 0,026 0,065 
5 0,010 0,020 0,049 
6 0,008 0,016 0,040 
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Tabelle 3. Richtiges Urteil in Prozent ( Vaterscha]tsplausibilitdt) u ~  1. und 2. Fehler in Prozent 
]i~r n =  2 bis n ~ 4 und Pure yon 0.001 bis 0,060 (Auszug aus vorliegenden Tabellen) 

n ~  2 

n = 3  

~ ~ 4 

P~IE I~ichtiges 1. Fehler 2. Fehler 
Urteil in Prozent in Prozent 
in Prozent 

0,001 99,97 0,03 0,03 
0,010 99,75 0,25 0,25 
0,020 99,49 0,51 0,51 
0,030 99,24 0,76 0,76 
0,040 98,98 1,02 1,02 
0,050 98,72 1,28 1,28 
0,060 98,45 1,55 1,55 

0,001 99,95 0,05 0,05 
0,010 99,50 0,50 0,50 
0,020 98,99 1,01 1,01 
0,030 98,48 1,52 1,52 
0,040 97,96 2,04 2,04 
0,050 97,44 2,56 2,56 
0,060 96,92 3,08 3,08 

0,001 99,92 0,08 0,08 
0,010 99,25 0,75 0,75 
0,020 98,49 1,51 1;51 
0,030 97,72 2,28 2,28 
0,040 96,95 3,05 3,05 
0,050 96,18 3,82 3,82 
0,060 95,40 4,60 4,60 

Spezieller Tell .  Bei einem gegebenen Gutachten mit  den in den ,,Richtlinien" 
vorgeschriebenen Best immungen der verschiedenen BlutkSrperchenmerkmale, 
Erythrocytenenzyme und Serumeigenschaften werden die Formeln yon Kind und 
Kindesmutter  gegenfibergestellt, z. B. : 

Kd :  A1--MMSs--ccddee- -K ¢ - - F y ( a q - ) - - H p ( 2 - - 1 ) - - G c ( 2 - - 1 ) - - G m ( l q - , 2 - - )  
- - - Inv(1- - ) - -SEP(BB)  

K1Vi: O MNss - - ccD .Ee - -K  ¢ - - F y ( a ~ - ) - - H p ( 2 - - 1 ) - - G c ( i - - i ) - - G m ( 1 - - , 2 - - )  
--Inv(I--)--SEP(BB) 

Aus den genetischen Informationen, die das Kind nicht yon der Mutter geerbt 
h~ben kann, weft entweder einzelne dieser Merkmale bei der Kindesmutter  gar 
nicht mehr nachweisbar sind oder weft andere beim Kind reinerbig, also paarig 
vorhanden sind und dann ein ABel des Genpaares yon der KM, das andere yore 
Erzeuger s tammen muB, ergibt sich die ,,unerlgBliche vi~terliche Erbeigenschaft" 
(uvE), in diesem Beispiel: 

uvE ----- AI - - (MS) - - ( cde ) - -Gc~- -Gml - -SEP  B 
a: 0,375 ×0,407 X0,642 ×0,407 ×0,386 x0,802 = 0,012 | H£ufigkeit 
b : 0,384 x0,433 ×0,651 ×0,485 ×0,406 x0,844 ---- 0,018 [ des 
c : 0,394 X 0,459 × 0,660 x 0,531 × 0,426 × 0,886 = 0,024 J Genkomplexes 

(~ ~- untere Vertrauensgrenze, b ~ Mittelwert, c ---- obere Vertrauensgrenze, s. 
unten.) 
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Es  is t  festzustel len,  dab  es n ieh t  d a r a u f  a n k o m m t ,  dal3 in dieser u v E  besonders  
sel tene Gene wie z. B. K,  C TM, (Cde) oder  ~hnliehe en tha l t en  sind, sondern  wie 
h/~ufig bzw. wie sel ten der  G e s a m t k o m p l e x  in der  Bev61kerung vo rkommt .  

Als MaB fiir die Wahrsche in l i chke i t  des Auf t r e t ens  des Genkomplexes  u v E  in 
der  Popu la t ion  d ien t  die empir iseh  bekann te  re la t ive  I t / iuf igkei t  der  einzelnen 
Allele. Da raus  wird  in i ibl ieher  Weise  das  P r o d u k t  der  Einze lwahrsehein l ichkei ten  
gebi ldet ,  sofern diese unabh/ ingig  vone inander  ve re rb t  werden.  Aueh  unvol ls t~n-  

Tabelle 4. Obere und untere Vertrauensgrenzen der H~ufigkeit volt AUelen 

Allel N Grenze Erwartungs- Grenze 
links wert rechts 

0 10000 0,8490 0,8560 0,8628 
A 1 10000 0,3745 0,3840 0,3936 
A 2 10 000 0,1333 0,1400 0,1470 
B 10000 0,1676 0,1750 0,1826 
M 10000 0,7839 0,7920 0,7999 
N 10000 0,6960 0,7050 0,7139 
MS 1419 0,4067 0,4330 0,4590 
Ms 1419 0,4599 0,4860 0,5126 
NS 1419 0,1359 0,1540 0,1742 
Ns 1419 0,6014 0,6270 0,6524 
S 1419 0,5205 0,5470 0,5730 
s 1419 0,8749 0,8920 0,9078 
K 10000 0,0718 0,0770 0,0824 
k 10 000 0,9982 0,9990 0,9995 
P 10000 0,7941 0,8020 0,8098 
Fy  ~ 1035 0,6301 0,6600 0,6888 
Fy b 1035 0,8026 0,8270 0,8496 
cde 10000 0,6416 0,6510 0,6603 
CDe 10000 0,6536 0,6630 0,6723 
cDE 10 000 0,2455 0,2540 0,2627 
Cde 10000 0,0211 0,0240 0,0272 
cDe 10000 0,0315 0,0350 0,0388 
cdE 10000 0,0072 0,0090 0,0111 
CDE 10000 0,0012 0,0020 0,0031 
e.e 10000 0,6617 0,6710 0,6802 
C.e 10000 0,6677 0,6770 0,6862 
c.E 10000 0,2534 0,2620 0,2707 
C..  10000 0,6476 0,6570 0,6663 
C w . . 10000 0,0334 0,0370 0,0409 
c. .  10000 0,8052 0,8130 0,8206 
.D. 10000 0,8113 0,8190 0,8265 
• .E 10000 0,2554 0,2640 0,2728 
•. e 10000 0,9771 0,9800 0,9827 
Hp 1 1568 0,6063 0,6310 0,6547 
Hp 2 1568 0,8275 0,8460 0,8638 
Gc 1 1625 0,871 0,921 0,960 
Gc ~ 1625 0,360 0,481 0,591 

(Casp~ri) 
(Caspari) 

Fiir die Berechnung der Ver~rauensgrenzen danken wir den Herren Dipl.-Phys. Martin 
und H. Mannebach, Reehenzentrum der Universit~t S~arbriieken. Zur besseren Vergleichbar- 
keit sind in der Regel die yon Hummel 1961 angegebenen Freqnenzen zugrunde gelegt. 
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dige Komplexe (z. B. C.e) k6nnen verwendet werden, wenn ihre relative H/~ufigkeit 
bekannt  ist 1. 

Dabei sollte ber/ieksichtigt werden, dab die Genfrequenzen in versehiedenen 
Teflen Deutsehlands bzw. Mitteleuropas wenn aueh nicht viel, so doch etwas ab- 
weichend sein kSnnen, dab aber der Gutaehter Probanden aus allen Gegenden, 
u. U. aueh aus dem Ausland zu untersuehen hat. Diese vorhandenen Sehwankun- 
gende r  Genfrequenzen innerhalb yon Mitteleuropa kann man durch Bereehnung 
der oberen und unteren Vertrauensgrenzen ber/ieksichtigen. Wenn diese minde- 
stens 95% der in Mitteleuropa vorkommenden Frequenzen erfassen, dann kann 
jeder Gutaehter  bei Probanden aus Nord-, West- oder Sfiddeutschland die gleiehen 
Zahlen benutzen. Nur so sind Vergleiche m6glieh. Eine vorl/~ufigeTabelle (Tabelle 4) 
wird im Anhang gegeben. An Hand  einer solehen Tabelle muB dann die H~ufigkeit 
der uvE zweimal bereehnet werden, und zwar jewefls mit  den oberen bzw. den 
unteren Frequenzen, so dab man zwei Zahlen fiir die relative H/~ufigkeit der uvE 
erh/~lt, zwisehen denen mit  grSBter Wahrseheinliehkeit die H~ufigkeit des Ein- 
tretens des Ereignisses Pave liegt. 

Bis hierhin ist das Verfahren unabh/~ngig yon dem auf Grund der jewefligen 
Aktenlage gegebenem Eventualvater .  

I m  folgenden Sehritt ist festzustellen, ob einer oder mehrere der im Aktenfall 
gegebenen M/~nner die komplet te  uvE besitzen bzw. ob die uvE aueh unter Berfiek- 
siehtigung reeessiver Gene vorhanden sein kSnnte. I s t  dies der Fall - -  mit  weniger 
als 2 % Ausnahmen findet man eine seltene uvE nieht mehr als einmal 2 - - ,  dann 
kann man an Hand  der Tabelle 2 feststellen, wie groB hSehstens der Fehler sein 
kann, wenn man diesen Mann als Erzeuger bezeiehnet. Dies ist abh/~ngig erstens 
yon der H~ufigkei~ bzw. Seltenheit der uvE,  zweitens yon der Zahl der in die Unter- 
suehung einbezogenen M/~nner. Sie ist erfahrungsgem/~B nicht gleieh der Anzahl 
der veto Gerieht angegebenen Mgnner zu w/~hlen, da es reeht h/~ufig vorkommt,  
dab alle benannten M/~nner yon der Vatersehaft ausgesehlossen werden kSnnen, 
da sie nicht den geforderten Erbkomplex komplet t  besitzen. In  diesen F/~llen hat  
die Kindesmutter  den wirkliehen Vater, aus welehen Grfinden auch immer, nieht 
angegeben. Man mug demnaeh d a r e r  reehnen, dab eine dritte, ungenannte Person, 
der ,,greBe Unbekannte" ,  der wirkliehe Erzeuger ist und demnaeh den Umfang 
der zu untersuehenden Probe n -~ (m q- 1) w/~hlen (m = Zahl der vom Gerieht 
benannten M/~nner). Es ist dabei noch zu betonen, dab die KM den Eventualvater  
in bezug auf  seine Blutgruppe zuf~llig angibt (Wigand u. Horbaeh), da sie ja 

1 Anmerkung. Da es nieht mehr um die Vererbungswahrscheinlichkeit, sondern um die 
Wahrscheinlichkeit des Auftretens, d.h. die HEufigkeit eines Genkomplexes geht, werden 
weder die Frequenzen der Gene noch der Genotypen, sondern diej enigen der Allele der Bereeh- 
nung zugrunde gelegt; so ergibt sich aus den Frequenzen der Genotypen, die M enthalten, bei 
Genfrequenzen fiir M von 0,544 und N yon 0,456 eine Hgufigkeit in der Population yon M 
yon (M s -~ 2 1MYN) = 0,792 und yon N yon (2 MN -k N z) = 0,704. Auf diese Weise kSnnen im 
Gegensatz zu fr~her aueh recessive Gene erfaBt und in die Bereehnung eingezogen werden, so 
kann z. B. bei einem Kind mit der Blutgruppe 0 die Hgufigkeit des recessiven Allels 0 in der 
Population bei der Berechnung der HEufigkeit des entsprechenden uvE mitberiicksiehtigt 
werden. 

2 Anmerkung. In den wenigen F~llen, in denen man eine seltene uvE bei zwei M~nnern 
findet, kann man entweder auf Grund der Rein- bzw. Spalterbigkeit die gr6Bere Verer- 
bungswahrseheinliehkeit berechnen, oder man mul~ den Fall als unentscheidbar bezeichnen 
und ein anthropologisehes Gutachten empfehlen. 
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normalerweise keine Kenntnis  von seiner komplexen Blutformel haben kann und 
etwaige Eintragungen in einen BlutspendepaB oder eine Unfallschutzkarte bei 
weitem nieht ausreiehen. Wenn sich der wahre Vater unter den untersuchten 
Probanden nicht befindet, ist die Ausschlugwahrseheinliehkeit fiir diese Manner 
sehr groB; sie ist um so gr6ger, je kleiner Pure ist, da p -k q ---- 1. 

Diskussion 

Ffir die Berechnung der Vaterschaftsplausibfliti~t mittels biostatischer Ver- 
fahren miissen vor allem zwei Voraussetzungen gegeben sein: 

1. Panmixie, d. h. Gfiltigkeit des Hardy-Weinbergschen Gesetzes innerhalb eines 
umsehriebenen Raumes, z. B. Mitteleuropa, 

2. genaue Kenntnis der Vererbungsverhi~ltnisse und der Genfrequenzen in die- 
sere Raum sowie der Streuungen, mit  denen man rechnen muB. 

Zu 1. Die Voraussetzung der Panmixie gilt ffir jedes biostatistische Verfahren, ffir 
die Essen-M611er-Methode ebenso wie ffir die vorliegende. Diese Panmixie ist z. T. 
angezweifelt worden (Baitsch u. Liebrich; Scholl), man kann sie aber nach Vogel 
ffir die Blutgruppen dennoeh voraussetzen. Jedenfalls haben die starken Be- 
vSlkerungsverschiebungen naeh dem Zweiten Weltkrieg zu einer starken Durch- 
misehung der Bev61kerung geffihrt. 

Zu 2. Die Voraussetzung, dab ftir alle Gutachter  in Mitteleuropa anwendbare 
Mittelwerte ffir Genfrequenzen und ein Vertrauensbereieh bekannt  ist, der minde- 
stens 95% der 6rtlieh etwas verschiedenen Frequenzen erfagt, ist z. Z. noeh nicht 
gegeben. Die yon Hummel  1961 dem Tabellenwerk ffir die Berechnung naeh 
Essen-M611er zugrundegelegten Zahlen sind mehreren Publikationen entnommen. 
Die 1971 yon Hummel  benutzten Genfrequenzen sind z. T. davon versehieden, 
und sie beziehen sich nur auf den siiddeutschen Raum;  sie sind also nicht ohne 
weiteres zu verallgemeinern, der Streubereieh ist in keinem Falle angegeben. In  
der Anlage ist der Versuch gemacht worden, auf  Grund vorliegender Literatur  
und der dabei angegebenen Untersuchungszahlen auf i terat ivem Wege die oberen 
und unteren Vertrauensgrenzen zu ermitteln (Tabelle 4). Dies soll jedoch nur die 
Anregung geben, nun dureh entsprechende Materialsammlung zu einem Zahlen- 
werk zu kommen, das ffir ganz Mitteleuropa gfiltige mittlere Frequenzen mit  ihrem 
Vertrauensbereich angibt. 

Das Verfahren der Bereehnung der Vatersehaftsplausibilit~t mittels der Bino- 
mialformel wird bier, wenn auch mehrfaeh modifiziert und erg~nzt, seit fiber 
10 Jahren  angewendet. Da alle benutzten Unterlagen experimentell ermittelt  sind, 
ist im Gegensatz zu der Anwendung des Bayesschen Theorems bei dem Verfahren 
yon Essen-MSller nicht die Hilfshypothese n6tig, ein VerhMtnis yon V/item zu 
Nichtv/itern yon 1 : 1 vorauszusetzen 3. Zugunsten des Essen-M611er-Verfahrens ist 
angeffihrt worden, dab die Verwendung yon Terzetten Kd-KM-EV eine voll- 

3 Anmerkung. Auf der Sitzung der Gesellschaft fiir forensische Blutgruppenkunde in 
Freiburg 1970 wurde yon Zimmermann in der Diskussion Zahlenmaterial vorgelegt, aus dem 
hervorgeh~, dab diese Hypo~hese ann~hernd zwar ffir das Gesamtmaterial yon M~nnern zu- 
treffen mag; aber nicht mehr, wenn man nach Beklagten und Ki~gern bzw. nach Mehrver- 
kehrszeugen in Vaterschaftssachen bzw. Ehelichkeitsanfechtungen differenziert. 
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Tabelle 5. Vergleich der Ergebnisse bei der Berechnung der Vaterscha/tsplausibilitiit mittels der 
Binomial/ormel und der Essen.M611er-Formel 

uvE Vaterschaftsplausibilit~t Blgr. 
Akt.Z. 

p f S r n = 2  f S r n = 3  nach 
Essen- 
~[511er 

0,0O 1 99,97 99,95 99,9 110/71 
0,001 99,97 99,95 99,7 148/71 
0,002 99,95 99,95 99,3 175/70 
0,003 99,9 99,85 99,8 108/71 
0,003 99,9 99,85 99,5 15/71 
0,004 99,9 99,8 99,9 25/71 
0,005 99,9 99,8 96,0 66/71 
0,007 99,8 99,7 99,8 153/71 
0,011 99,7 99,5 96,5 99/71 
0,018 99,6 99,1 99,7 170/70 
0,018 99,6 99,1 99,0 9/71 
0,026 99,3 98,7 98,0 33/71 
0,028 99,3 98,6 99,0 111/71 
0,033 99,2 98,3 94,5 135/71 
0,046 98,8 97,7 99,6 16/72 
0,048 98,8 97,6 99,5 54/71 
0,048 98,8 97,6 97,5 135/71 
0,056 98,6 96,9 80,0 21/70 
0,057 98,5 97,1 85,0 138/71 
0,061 98,4 96,9 97,8 168/71 
0,062 98,4 96,8 97,5 126/70 
0,069 98,2 96,5 97,5 77/71 
0,070 98,2 96,4 91,0 24/71 
0,070 98,2 96,4 91,5 159/70 
0,071 98,2 96,3 73,0 130/71 
0,089 97,7 95,4 92,0 53/71 
0,090 97,6 95,3 94,5 103/70 
0,150 96,0 92,0 96,5 37/71 
0,172 95,3 90,7 91,5 183/71 
0,175 95,2 90,5 88,0 36/71 
0,203 94,4 88,9 90,5 164/70 

In diese Tabelle 5 sind absichtlich auch Werte fiir die uvE aufgenommen worden, die nicht 
mehr ,,selten" im oben definierten Sinne sind, um einen Vergleich der Zahlenwerte zu erm5g- 
lichen. In denjenigen F~llen, in denen das vorgegebene Fehlerlimi~ fiberschritten wird, kann 
auf Grund der Binomialformcl kein positiver Hinweis gegeben werden. 

stgndigere Information gibt, als wenn man die uvE zugrunde legt. Das ist im 
Prinzip richtig, de facto aber s t immen bei Vergleichen mit  anderen Verfahren zur 
Bereohnung der Vaterschaftsplausibihtg~ die Ergebnisse weitgehend iiberein (Zim- 
mermann,  1969). Wenn man zudem die zul~ssige Fehlergrenze bei dem Binomial- 
verfahren auf 1 bzw. 2 % festlegt, kommt  man der giiltigen Rechtsprechung ent- 
gegen, wonach bei einer Wahrsoheinlichkeit yon mehr als 99% die verbleibende 
Zufallswahrscheinlichkeit von weniger als 1% so gering ist, dab aus der fest- 
gestellten Vaterschaftswahrseheinlichkeit mit  einem fiir die Erfordernisse des 



Berechnung der Vaterschaftsplausibilit~t mittels der Binomialformel 101 

praktischen Lebens ausreichenden Grad der GewiBheit auf die Abstammung ge- 
sehlossen werden kann (OLG K51n). Dieser BeschluB bezog sieh zwar auf erb- 
biologisehe Gutachten, er w/ire abet auf Blutgruppengutachten fibertragbar. 

Wenn Fiedler u. a. als FehlergrSl3e die mit PurE identisehe Zufallswahrsehein- 
lichkeit angeben, so ist dem entgegenzuhalten, dab sieh unter den ,,zuf~llig" 
gefundenen uvE-Trggern V/~ter und Niehtv/iter befinden, und zwar bei einem 
umsehriebenen Personenkreis um so hgufiger wahre V~ter, je seltener die uvE ist. 

Wenn man wie hier yon der Wahrseheinliehkeit, bei zahlreiehen (z. B. 1000), 
fortgesetzten, gedaehten Stiehproben aus der gesamten BevSlkerung den wahren 
Vater zu finden, auf den Einzelfall riiekschlieBen will, dann erh/ilt man nut eine 
mehr oder minder groBe Wahrscheinlichkeit daffir, dab das Ereignis eintritt, einen 
uvE-Trgger zu finden, der zugleieh wahrer Vater ist. Zur Vermeidung yon Mil3- 
verstgndnissen erscheint es datum besser, nieht yon der,,Vatersehaftsplausibilit/~t" 
im Gutaehten zu sprechen, sondern v o n d e r  Wahrscheinliehkeit, mit seiner Aus- 
sage unter einer vorher festgelegten Fehlergrenze zu bleiben. Wit pflegen datum 
zu formulieren, dab bei einer H~ufigkeit der uvE in der Bev61kerung yon z. B. 
1,9% und 3 in die Untersuehung einbezogenen M~nnern (davon 2 in den Akten 
benannt, 1 unbenannt) die Vatersehaft des gefundenen uvE-Tr/~gers sehr wahr- 
scheinlieh sei (die Tabellen ergeben eine Vatersehaftsplausibilit/it yon 99,04%), 
dal3 man abet damit rechnen mfisse, dal~ yon 100 auf gleieher Basis gegebenen 
positiven Hinweisen einer falseh sein kSnne. 

Bei den weittragenden Folgen eines positiven Hinweises auf die Vatersehaft 
halten wit es ffir notwendig, grundsi~tzlieh zwei auf verschiedener Basis beruhende 
Verfahren anzuwenden. Wenn beide zu dem gleichen Ergebnis kommen, ist dies 
eine zus~tzliehe Absieherung der Aussage ; bei differenten Ergebnissen kSnnte noeh 
ein anthropologisehes Gutaehten vorgesehlagen werden. 
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