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Calculation of the Probability of Paternity by Use of the Binomial-formula

Sumimary. In paternity advices the ‘“‘essential paternal gene complex” may be derived
from the given mother-child situation of blood groups; its rate in the population may be
calculated. Hence the probability of paternity for a man, who cannot be excluded from
paternity, may be calculated by means of the binomial formula. This is based on the assump-
tion that the number of men involved as possible fathers is 1 plus those named in the records
of the court. The proposed confidential limits are 1 and 29%,.

Zusammenfassung. In Vaterschaftsgutachten lassen sich aus der gegebenen Mutter-Kind-
Konstellation die ,,unerliBlichen viterlichen Erbeigenschaften und deren Vorkommens-
hiufigkeit in der Bevdlkerung ermitteln. Die Vaterschaftsplausibilitét fir einen nichtaus-
geschlossenen Mann 14t sich hierans mit Hilfe der Binomialformel berechnen, wobei man vor-
aussetzt, daB die Zahl der als Véter in Frage kommenden Ménner um 1 hoher liegt als die in
der Gerichtsakte angegebene. Als hochst zulissige Fehlergrenze werden 1 bzw. 29, vorge-
schlagen.
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Im Jahre 1960 wurde von Stutz u. Zimmermann in zwei Mitteilungen ange-
geben, wie man die Vaterschaftsplausibilitit eines Mannes mittels der Binomial-
formel berechnen kénne. In der Folge wurde auf Tagungen bzw. in einer Dis-
sertation (Jung) tber die Anwendung des Verfahrens sowie tiber die im wesent-
lichen mit nach Essen-Moller bzw. Fiedler u. a. gewonnenen Werten iibereinstim.-
menden Ergebnisse berichtet. Da im Verlaufe der Diskussionen manche Kritik
geduBert wurde (Fiedler, 1969), der durch einige Modifikationen Rechnung zu
tragen versucht wurde, soll iiber den jetzigen Stand des modifizierten Verfahrens
berichtet werden.

Voraussefzung der Anwendbarkeit ist das Vorhandensein einer seltenen Erb-
eigenschaft bzw. eines Komplexes von blutgruppenserologischen und gegebenen-
falls auch anderen Erbmerkmalen, die nicht von der Kindesmutter (KM), sondern
nur vom Erzeuger stammen koénnen. Stutz u. Zimmermann (1960) nannten einen
solchen Komplex die ,,unerlifiliche viterliche Erbeigenschaft* (uvE). Durch den
Vergleich von Fakten, ndmlich den experimentell gefundenen Blutgruppenformeln
von Kind (Kd) und Kindesmutter erhdlt man so einen von Theorien und a priori-
Wahrscheinlichkeiten véllig unbelasteten Ausgangspunkt fiir Uberlegungen und
Berechnungen.
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Problemstellung. Wenn bei der Anwendung in der gerichtlichen Gutachterpraxis
ein Mann gefunden wird, bei dem auch nur einer der Faktoren dieses Erbkomplexes
fehlt, dann ist jeder dieser Ménner von der Vaterschaft auszuschlieBen. Wird da-
gegen die uvE bei einem oder mehreren Ménnern komplett gefunden, dann sind
diese Manner nicht von der Vaterschaft auszuschlieBen. Ist diese uvE dabei relativ
héufig in der Bevdlkerung vorhanden, dann kann ihr Vorkommen bei einem Pro-
banden ein Zufall sein und gibt noch keinen positiven Hinweis. Ist die uvE dagegen
selten, dann ist zwar der Verdacht gro3, dafi der Mann, bei dem sie gefunden
wurde, auch der wirkliche Erzeuger sein kénnte; aber man wird auch hierbei den
Einwand machen miissen, man habe nur zuféllig einen Mann mit dem gleichen
seltenen Erbkomplex gefunden. Dies wird allerdings um so unwahrscheinlicher,
je seltener das Kreignis des Vorhandenseins eines bestimmten Erbkomplexes bei
einem Manne ist.

Gesetzt den Fall, der betreffende uvE-Triger sei nicht der Erzeuger und nur
ein ,,Zufallsmann‘, dann muB aber der wirkliche Vater auch im Umkreis der KM
vorhanden sein. Folglich ist die Frage zu stellen, ,,Wie oft kann es vorkommen,
daB ein seltenes Ereignis bei einem umschriebenen Personenkreis von n Eventual-
vétern gleichzeitig zwei- oder mehrmals auftritt 2 Ist dieses mehrfache Vorkom-
men der uvE bei n Eventualvitern so selten, daf man es vernachléssigen kann,
dann ist dies ein Hinweis auf die tatséchliche Erzeugereigenschaft des uvE-Trigers.

Methodik

Allgemeiner Teil. Die klassische Antwort auf die gestellte Frage, wie oft ein
seltenes Hreignis eintritt, gibt die Binomialformel; denn man kann mit ihrer Hilfe
berechnen, wie oft bei einer unter gleichen Bedingungen durchgefithrten Unter-
suchungsreihe von z. B. 1000 Serien zu je #n Personen ein Ereignis keinmal, einmal
oder mehrmals eintritt. Ist p die Wahrscheinlichkeit dafiir, dafl das Ereignis statt-
hat, und ¢ die Wahrscheinlichkeit dafiir, dal dies nicht der Fall ist, dann ist
p + g = 1, und es gilt bei » Versuchen = Bestimmungen der Blutgruppenformeln
bei n Eventualvitern (p + ¢)™

Beispiel. Die Haufigkeit der unerldflichen véterlichen Erbeigenschaft p,.x sei
0,04, die Zahl der in die Berechnung einzubezichenden Eventualviter n = 3.
W bedeutet die Wahrscheinlichkeit dafir, da8 p x-mal vorkommt:

(P+9P=p"+3pq+3p+¢
Wy = 0,043 = 0,000064
W, =3-0,042-0,96 = 0,004608
W, =3-004-096> = 0,110592
W, = 0,96 — 0,884736
1,000000

Mit Hilfe von elektronischen Rechenmaschinen sind fiir jedes pyyx von 0,001
bis 0,360 und fiir 7 von 2 bis n = 6 Tabellen aufgestellt worden, denen man die
Werte fir W, bis W4 bis auf ausreichende Genauigkeit, d. h. 3 Dezimalstellen
entnehmen kann (Tabelle 3).

Kommt die uvE in einer Gruppe von Eventualvéitern zweimal vor (schon drei-
maliges oder noch héufigeres Vorkommen kénnte man bei dem in der Praxis zu
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beriicksichtigenden Bereich als rechnerisch nicht mehr ins Gewicht fallend auBer

acht lassen), dann betrigt die Chance, bei einem uvE.Triger den richtigen Mann

als Erzeuger zu bezeichnen, 1/2W,, die Mdglichkeit, dabei einen Fehler zu begehen,

ebenfalls 1/2 W,; und zwar kénnte man sowohl einen wahren Vater filschlich in

die Gruppe der Nichtviter einordnen (Fehler 1. Art), als auch von einem falschen

Mann behaupten, daBl er der Vater sei (Fehler 2. Art nach Neyman u. Pearson.)
Es ist also

die Wahrscheinlichkeit eines richtigen Ergebnisses = W, -+ 1/2 W, ... + 1/u W
der Fehler 1. Art = 1/2 W,... + 1/n W,
der Fehler 2. Art = 12 W, ... -+ (n—1)/n W,

Die Nullhypothese lautet: Ein Eventualvater, bei dem ich die seltene uvE ge-
funden habe, ist der Erzeuger — die Alternativhypothese: Er ist nicht der Er-
zeuger. Aus dem Verhiltnis von
(Wy + 12 W, + 13 Wy...+1/n Wy)-100: (W, 4+ W, + Wy... + W)
kann man dann die Wahrscheinlichkeit eines richtigen Urteils errechnen und ent-
sprechend den angegebenen Formeln auch die Wahrscheinlichkeit fiir die Haufig-
keit von Feblern 1. und 2. Art (vgl. Tabelle 3).

Man kann nun von vornherein festlegen, dafl der Fehler nicht grofer als 0,01
bzw. 0,02 sein diirfe — biologischen Versuchen entsprechend hochstens 0,05 (d. s.
1,2, 58%) — und aus Tabelle 3 fiir verschiedene p,. und verschiedene n ablesen,
bei welcher Haufigkeit der puvE in Abhingigkeit vom gewihlten n dieses Fehler-
limit iiberschritten wird (Tabelle 2).

Tabelle 1. Berechnung der Wahrscheinlichkeit eines richtigen Ergebnisses sowie der Fehler fiir
das Beispiel pyvry = 0,04 undn = 3

Vorkommen Hiufigkeit des Hiufigkeit des Auffindens
der uvE Findens des wirkl. von Nichtvitern, aber
Erzeugers Trigern der uvE (Fehler 2. Art)
1. 2.
Wy = 0,88474 0
W, = 0,11059 0,11059
W, = 0,00460 0,00230 0,00230
W = 0,00006 0,00002 0,00002 0,00002
Sa = 0,11525 0,11291 = 98,09, 0,00232 = 29, 0,00002 = 09,

We—Wy Wi+ 12 W, +1/3W, 12 W, +2/3 Wy + (n—1)jn Wn

Tabelle 2. Fehlerlimit und Haufigheit der pusn

n Die Fehlergrenze von
0,01 0,02 0,05
wird iiberschritten bei einem
PuvE Von
2 0,040 0,077 0,182
3 0,020 0,040 0,096
4 0,013 0,026 0,065
5 0,010 0,020 0,049
6 0,008 0,016 0,040
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Tabelle 3. Richtiges Urteil in Prozent ( Vaterschaftsplausibilitit) und 1.und 2. Fehler in Prozent
fiir n= 2 bis n = 4 und puyy von 0.001 bis 0,060 (Auszug aus vorliegenden Tabellen )

Pyul Richtiges 1.Fehler 2. Fehler
Urteil in Prozent in Prozent
in Prozent

n =2 0,001 99,97 0,03 0,03
0,010 99,75 0,25 0,25
0,020 99,49 0,51 0,51
0,030 99,24 0,76 0,76
0,040 98,98 1,02 1,02
0,050 98,72 1,28 1,28
0,060 98,45 1,55 1,55

n=3 0,001 99,95 0,05 0,05
0,010 99,50 0,50 0,50
0,020 98,99 1,01 1,01
0,030 98,48 1,52 1,52
0,040 97,96 2,04 2,04
0,050 97,44 2,56 2,56
0,060 96,92 3,08 3,08 -

n =4 0,001 99,92 0,08 0,08
0,010 99,25 0,75 0,75
0,020 98,49 1,51 1,51
0,030 97,72 2,28 2,28
0,040 96,95 3,05 3,05
0,050 96,18 3,82 3,82
0,060 95,40 4,60 4,60

Spezieller Teil. Bei einem gegebenen Gutachten mit den in den ,,Richtlinien®
vorgeschriebenen Bestimmungen der verschiedenen Blutkorperchenmerkmale,
Erythrocytenenzyme und Serumeigenschaften werden die Formeln von Kind und
Kindesmutter gegentibergestellt, z. B.:

Kd: A,—MMSs—ceddee—K ¢—Fy(a-+)—Hp(2—1)—Ge(2—1)—Gm(1-,2—)
—Inv(1—)—SEP(BB)

KM: O——MNss—ccD.Be—K ¢—Fy(a+)—Hp(2—1)—Ge(1—1)—Cm(1—,2—)
—Inv(1—)—SEP(BB)

Aus den genetischen Informationen, die das Kind nicht von der Mutter geerbt
haben kann, weil entweder einzelne dieser Merkmale bei der Kindesmutter gar
nicht mehr nachweisbar sind oder weil andere beim Kind reinerbig, also paarig
vorhanden sind und dann ein Allel des Genpaares von der KM, das andere vom
Erzeuger stammen muf, ergibt sich die ,,unerlalliche véiterliche Erbeigenschaft*
(uvE), in diesem Beispiel:

uvE = A, —(MS)—(cde)}—Ge2—Gm!I—SEPB

a: 0,375 x0,407 x 0,642 x 0,407 x 0,386 x 0,802 = 0,012] Héiufigkeit

b: 0,384 % 0,433 x 0,651 x 0,485 x 0,406 0,844 = 0,018 ¢ des

¢: 0,394 x0,459 % 0,660 x 0,531 X 0,426 x 0,886 = 0,024 ] Genkomplexes
(a = untere Vertrauensgrenze, b = Mittelwert, ¢ = obere Vertrauensgrenze, s.
unten.)
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Es ist festzustellen, daB es nicht darauf ankommt, daB in dieser uvE besonders
seltene Gene wie z. B. K, C%, (Cde) oder dhnliche enthalten sind, sondern wie
héufig bzw. wie selten der Gesamtkomplex in der Bevolkerung vorkommt.

Als MaB fiir die Wahrscheinlichkeit des Auftretens des Genkomplexes uvE in
der Population dient die empirisch bekannte relative Haufigkeit der einzelnen
Allele. Daraus wird in iiblicher Weise das Produkt der Einzelwahrscheinlichkeiten
gebildet, sofern diese unabhingig voneinander vererbt werden. Auch unvollstdn-

Tabelle 4. Obere und untere Vertrauensgrenzen der Hiufigheit von Allelen

Allel N Grenze Erwartungs- Grenze
links wert rechts
0 10000 0,8490 0,8560 0,8628
Ay 10000 0,3745 0,3840 0,3936
A, 106000 0,1333 0,1400 0,1470
B 10000 0,1676 0,1750 0,1826
M 10000 0,7839 0,7920 0,7999
N 10000 0,6960 0,7050 0,7139
MS 1419 0,4067 0,4330 0,4590
Ms 1419 0,4599 0,4860 0,5126
NS 1419 0,1359 0,1540 0,1742
Ns 1419 0,6014 0,6270 0,6524
S 1419 0,5205 0,5470 0,5730
s 1419 0,8749 0,8920 0,9078
X 10000 0,0718 0,0770 0,0824
< 10000 0,9982 0,9990 0,9995
P 10000 0,7941 0,8020 0,8098
Fy? 1035 0,6301 0,6600 0,6888
Fyp 1035 0,8026 0,8270 0,8496
cde 10000 0,6416 0,6510 0,6603
CDe 10000 0,6536 0,6630 0,6723
¢DE 10000 0,2455 0,2540 0,2627
Cde 10000 0,0211 0,0240 0,0272
cDe 10000 0,0315 0,0350 0,0388
cdE 10000 0,0072 0,0090 0,0111
CDE 10000 0,0012 0,0020 0,0031
c.e 10000 0,6617 0,6710 0,6802
C.e 10000 0,6677 0,6770 0,6862
c.E 10000 0,2534 0,2620 0,2707
C.. 10000 0,6476 0,6570 0,6663
Cw.. 10000 0,0334 0,0370 0,0409
c.. 10000 0,8052 0,8130 0,8206
.D. 10000 0,8113 0,8190 0,8265
..E 10000 0,2554 0,2640 0,2728
..e 10000 0,9771 0,9800 0,9827
Hp! 1568 0,6063 0,6310 0,6547
Hp? 1568 0,8275 0,8460 0,8638
Gel 1625 0,871 0,921 0,960 (Caspari)
Ge? 1625 0,360 0,481 0,591 (Caspari)

Fiir die Berechnung der Vertrauensgrenzen danken wir den Herren Dipl.-Phys. Martin
und H. Mannebach, Rechenzentrum der Universitidt Saarbriicken. Zur besseren Vergleichbar-
keit sind in der Regel die von Hummel 1961 angegebenen Frequenzen zugrunde gelegt.
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dige Komplexe (z. B. C.e) konnen verwendet werden, wenn ihre relative Haufigkeit
bekannt ist!.

Dabei sollte beriicksichtigt werden, daB die Genfrequenzen in verschiedenen
Teilen Deutschlands bzw. Mitteleuropas wenn auch nicht viel, so doch etwas ab-
weichend sein konnen, dafl aber der Gutachter Probanden aus allen Gegenden,
u. U. auch aus dem Ausland zu untersuchen hat. Diese vorhandenen Schwankun-
gen der Genfrequenzen innerhalb von Mitteleuropa kann man durch Berechnung
der oberen und unteren Vertrauensgrenzen beriicksichtigen. Wenn diese minde-
stens 959%, der in Mitteleuropa vorkommenden Frequenzen erfassen, dann kann
jeder Gutachter bei Probanden aus Nord-, West- oder Siiddeutschland die gleichen
Zahlen benutzen. Nur so sind Vergleiche méglich. Eine vorldufige Tabelle (Tabelle4)
wird im Anhang gegeben. An Hand einer solchen Tabelle mufl dann die Haufigkeit
der uvE zweimal berechnet werden, und zwar jeweils mit den oberen bzw. den
unteren Frequenzen, so dall man zwei Zahlen fiir die relative Hiaufigkeit der uvE
erhilt, zwischen denen mit gréBter Wahrscheinlichkeit die Héufigkeit des Ein-
tretens des Ereignisses p,.p liegt.

Bis hierhin ist das Verfahren unabhéngig von dem auf Grund der jeweiligen
Aktenlage gegebenem Eventualvater.

Im folgenden Schritt ist festzustellen, ob einer oder mehrere der im Aktenfall
gegebenen Méanner die komplette uvE besitzen bzw. ob die uvE auch unter Beriick-
sichtigung recessiver Gene vorhanden sein konnte. Ist dies der Fall — mit weniger
als 2%, Ausnahmen findet man eine seltene uvE nicht mehr als einmal? —, dann
kann man an Hand der Tabelle 2 feststellen, wie grof hochstens der Fehler sein
kann, wenn man diesen Mann als Erzeuger bezeichnet. Dies ist abhingig erstens
von der Haufigkeit bzw. Seltenheit der uvE, zweitens von der Zahl der in die Unter-
suchung einbezogenen Ménner. Sje ist erfahrungsgeméf nicht gleich der Anzahl
der vom Gericht angegebenen Manner zu wihlen, da es recht hiufig vorkommt,
daB alle benannten Minner von der Vaterschaft ausgeschlossen werden kénnen,
da sie nicht den geforderten Erbkomplex komplett besitzen. In diesen Féllen hat
die Kindesmutter den wirklichen Vater, aus welchen Griinden auch immer, nicht
angegeben. Man muf demnach damit rechnen, da8 eine dritte, ungenannte Person,
der ,,grofBe Unbekannte*, der wirkliche Erzeuger ist und demnach den Umfang
der zu untersuchenden Probe n = (m -+ 1) wihlen (m = Zahl der vom Gericht
benannten Manner). Es ist dabei noch zu betonen, daB die KM den Eventualvater
in bezug auf seine Blutgruppe zuféllig angibt (Wigand u. Horbach), da sie ja

1 Anmerkung. Da es nicht mehr um die Vererbungswahrscheinlichkeit, sondern um die
Wahrscheinlichkeit des Auftretens, d.h. die Haufigkeit eines Genkomplexes geht, werden
weder die Frequenzen der Gene noch der Genotypen, sondern diejenigen der Allele der Berech-
nung zugrunde gelegt; so ergibt sich aus den Frequenzen der Genotypen, die M enthalten, bei
Genfrequenzen fiir M von 0,544 und N von 0,456 eine Hanfigkeit in der Population von M
von (M2 4 2 MN) = 0,792 und von N von (2 MN 4 N2) = 0,704. Auf diese Weise konnen im
Gegensatz zu frither auch recessive Gene erfaBt und in die Berechnung eingezogen werden, so
kann z. B. bei einem Kind mit der Blutgruppe 0 die Haufigkeit des recessiven Allels 0 in der
Population bei der Berechnung der Hiufigkeit des entsprechenden uvE mitberiicksichtigt
werden.

2  Anmerkung. In den wenigen Fillen, in denen man eine seltene uvE bei zwei Mannern
findet, kann man entweder auf Grund der Rein- bzw. Spalterbigkeit die grofere Verer-
bungswahrscheinlichkeit berechnen, oder man muf den Fall als unentscheidbar bezeichnen
und ein anthropologisches Gutachten empfehlen.
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normalerweise keine Kenntnis von seiner komplexen Blutformel haben kann und
etwaige Eintragungen in einen Blutspendepall oder eine Unfallschutzkarte bei
weitem nicht ausreichen. Wenn sich der wahre Vater unter den untersuchten
Probanden nicht befindet, ist die AusschluBwahrscheinlichkeit fiir diese Ménner
sehr grof}; sie ist um so groéBer, je kleiner p ., ist, da p + ¢ = 1.

Diskussion

Fir die Berechnung der Vaterschaftsplausibilitit mittels biostatischer Ver-
fahren miissen vor allem zwei Voraussetzungen gegeben sein:

1. Panmixie, d. h. Giiltigkeit des Hardy-Weinbergschen Gesetzes innerhalb eines
umschriebenen Raumes, z. B. Mitteleuropa,

2. genaue Kenntnis der Vererbungsverhiltnisse und der Genfrequenzen in die-
sem Raum sowie der Streuungen, mit denen man rechnen muB.

Zu 1. Die Voraussetzung der Panmixie gilt fiir jedes biostatistische Verfahren, fiir
die Essen-Moller-Methode ebenso wie fiir die vorliegende. Diese Panmixie ist z. T.
angezweifelt worden (Baitsch u. Liebrich; Scholl), man kann sie aber nach Vogel
fiir die Blutgruppen dennoch voraussetzen. Jedenfalls haben die starken Be-
volkerungsverschiebungen nach dem Zweiten Weltkrieg zu einer starken Durch-
mischung der Bevolkerung gefiihrt.

Zu 2. Die Voraussetzung, daB fiir alle Gutachter in Mitteleuropa anwendbare
Mittelwerte fir Genfrequenzen und ein Vertrauensbereich bekannt ist, der minde-
stens 959, der ortlich etwas verschiedenen Frequenzen erfaBt, ist z. Z. noch nicht
gegeben. Die von Hummel 1961 dem Tabellenwerk fiir die Berechnung nach
Essen-Moller zugrundegelegten Zahlen sind mehreren Publikationen entnommen.
Die 1971 von Hummel benutzten Genfrequenzen sind z. T. davon verschieden,
und sie beziehen sich nur auf den stiddeutschen Raum ; sie sind also nicht ohne
weiteres zu verallgemeinern, der Streubereich ist in keinem Falle angegeben. In
der Anlage ist der Versuch gemacht worden, auf Grund vorliegender Literatur
und der dabei angegebenen Untersuchungszahlen auf iterativem Wege die oberen
und unteren Vertrauensgrenzen zu ermitteln (Tabelle 4). Dies soll jedoch nur die
Anregung geben, nun durch entsprechende Materialsammlung zu einem Zahlen-
werk zu kommen, das fiir ganz Mitteleuropa giiltige mittlere Frequenzen mit ihrem
Vertrauensbereich angibt.

Das Verfahren der Berechnung der Vaterschaftsplausibilitit mittels der Bino-
mialformel wird hier, wenn auch mehrfach modifiziert und erginzt, seit tber
10 Jahren angewendet. Da alle benutzten Unterlagen experimentell ermittelt sind,
ist im Gegensatz zu der Anwendung des Bayesschen Theorems bei dem Verfahren
von KEssen-Moller nicht die Hilfshypothese nétig, ein Verhiltnis von Vitern zu
Nichtvéitern von 1:1 vorauszusetzen3. Zugunsten des Essen-Moller-Verfahrens ist
angefiibrt worden, dafl die Verwendung von Terzetten Kd-KM-EV eine voll-

3  Anmerkung. Auf der Sitzung der Gesellschaft fiir forensische Blutgruppenkunde in
Freiburg 1970 wurde von Zimmermann in der Diskussion Zahlenmaterial vorgelegt, aus dem
hervorgeht, daB diese Hypothese anndhernd zwar fiir das Gesamtmaterial von Minnern zu-
treffen mag; aber nicht mehr, wenn man nach Beklagten und Kldgern bzw, nach Mehrver-
kehrszeugen in Vaterschaftssachen bzw. Ehelichkeitsanfechtungen differenziert.
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Tabelle 5. Vergleich der Ergebnisse bei der Berechnung der Vaterschaftsplausibilitit mittels der
Binomialformel und der Essen-Moller-Formel

uvE Vaterschaftsplausibilitit Blgr.

Akt.Z.
P firn=2 fiirn=23 mnach

Essen-
Moller

0,001 99,97 99,95 99,9 110/71
0,001 99,97 99,95 99,7 148/71
0,002 99,95 99,95 99,3 175/70
0,003 99,9 99,85 99,8 108/71
0,003 99,9 99,85 99,5 15/71
0,004 99,9 99,8 99,9 25/71
0,005 99,9 99,8 96,0 66/71
0,007 99,8 99,7 99,8 153/71
0,011 99,7 99,5 96,5 99/71
0,018 99,6 99,1 99,7 170/70
0,018 99,6 99,1 99,0 9/71
0,026 99,3 98,7 98,0 33/71
0,028 99,3 08,6 99,0 111771
0,033 99,2 98,3 94,5 135/71
0,046 98,8 97,7 99,6 16/72
0,048 98,8 97,6 99,5 54/71
0,048 98,8 97,6 97,5 135/71
0,056 98,6 96,9 80,0 21/70
0,057 98,5 97,1 85,0 138/71
0,061 98,4 96,9 97,8 168/71
0,062 98,4 96,8 97,5 126/70
0,069 98,2 96,5 97,5 77/71
0,070 98,2 96,4 91,0 24/71
0,070 98,2 96,4 91,5 159/70
0,071 98,2 96,3 73,0 130/71
0,089 97,7 95,4 92,0 53/71
0,090 97,6 95,3 94,5 103/70
0,150 96,0 92,0 96,5 37/71
0,172 95,3 90,7 91,6 183/71
0,175 95,2 90,5 88,0 36/71
0,203 94,4 88,9 90,5 164/70

In diese Tabelle 5 sind absichtlich auch Werte fiir die uvE aufgenommen worden, die nicht
mehr ,,selten® im oben definierten Sinne sind, um einen Vergleich der Zahlenwerte zu ermdg-
lichen. In denjenigen Fillen, in denen das vorgegebene Fehlerlimit éiberschritten wird, kann
auf Grund der Binomialformel kein positiver Hinweis gegeben werden.

stindigere Information gibt, als wenn man die uvE zugrunde legt. Das ist im
Prinzip richtig, de facto aber stimmen bei Vergleichen mit anderen Verfahren zur
Berechnung der Vaterschaftsplausibilitit die Ergebnisse weitgehend iiberein (Zim-
mermann, 1969). Wenn man zudem die zuldssige Fehlergrenze bei dem Binomial-
verfahren auf 1 bzw. 29, festlegt, kommt man der giiltigen Rechtsprechung ent-
gegen, wonach bei einer Wahrscheinlichkeit von mehr als 999, die verbleibende
Zufallswahrscheinlichkeit von weniger als 19, so gering ist, daB aus der fest-
gestellten Vaterschaftswahrscheinlichkeit mit einem fir die Erfordernisse des
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praktischen Lebens ausreichenden Grad der GewiBheit auf die Abstammung ge-
schlossen werden kann (OLG Koéln). Dieser BeschluB bezog sich zwar auf erb-
biologische Gutachten, er wire aber auf Blutgruppengutachten iibertraghar.

Wenn Fiedler u. a. als Fehlergrofie die mit .5 identische Zufallswahrschein-
lichkeit angeben, so ist dem entgegenzuhalten, daf} sich unter den ,zufallig”
gefundenen uvE-Trigern Véter und Nichtvater befinden, und zwar bei einem
umnschriebenen Personenkreis um so haufiger wahre Viter, je seltener die uvE ist.

Wenn man wie hier von der Wahrscheinlichkeit, bei zahlreichen (z. B. 1000),
fortgesetzten, gedachten Stichproben aus der gesamten Bevdlkerung den wahren
Vater zu finden, auf den Einzelfall riickschlieBen will, dann erhilt man nur eine
mehr oder minder groBe Wahrscheinlichkeit dafiir, dafl das Ereignis eintritt, einen
uvE-Triger zu finden, der zugleich wahrer Vater ist. Zur Vermeidung von Mif3-
verstindnissen erscheint es darum besser, nicht von der ,, Vaterschaftsplausibilitat‘
im Gutachten zu sprechen, sondern von der Wahrscheinlichkeit, mit seiner Aus-
sage unter einer vorher festgelegten Fehlergrenze zu bleiben. Wir pflegen darum
zu formulieren, dafl bei einer Héufigkeit der uvE in der Bevélkerung von z. B.
1,9% und 3 in die Untersuchung einbezogenen Ménnern (davon 2 in den Akten
benannt, 1 unbenannt) die Vaterschaft des gefundenen uvE-Trigers sehr wahr-
scheinlich sei (die Tabellen ergeben eine Vaterschaftsplausibilitdt von 99,049%,),
dall man aber damit rechnen misse, dal von 100 auf gleicher Basis gegebenen
positiven Hinweisen einer falsch sein kénne.

Bei den weittragenden Folgen eines positiven Hinweises auf die Vaterschaft
halten wir es fiir notwendig, grundsétzlich zwei auf verschiedener Basis beruhende
Verfahren anzuwenden. Wenn beide zu dem gleichen Ergebnis kommen, ist dies
eine zusatzliche Absicherung der Aussage; bei differenten Ergebnissen kénnte noch
ein anthropologisches Gutachten vorgeschlagen werden.
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